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vizualnih komunikacija
Knjiga u rad>< pod naslovom Vrijeme slike, obraduje
xx oba pravca odnose izmeć>x vizualne strukture >nisli, l i-
kovnih artefakata i os talih v izualnih medija, kao dje lova
jedinstvenog vizualno komunikacijskog i i n f o rmacijskog
siste»xa. Razmatra udio i st r >xktxxru zor>xe percepcije u
xxkx>pnosti naših znanja i spoznaja u odnosu na informa-
cije dobivene preko oblika v izualnih komunikacija, koje
p>e»ladavaju xx sx>x remenim civi l izacijskim d ruštvima, te
fu>xkcio>xiranje pojedinih ko>nunikacijskih >nodela na indi-
xidualnom i u n i verzalno>n planu. Umjetničko dIelo u s i-
ste»xu vizualnih ko>n«nikacija, u ko je»x je medij po ruka,
»>ože se definirati kao artefakt s >naksimalni»x i jedi»st>c-
»im paketom i»for>nacija, koji o>nogućava da se ono pro-
tu>nači u svojoj punoj v r i jednosti semanti čki strukturira-
nog >zvo>a vizualnih i»for>nacija, pa mu kao takvo>n pri-
pada primarno i najznačajnije mjesto u postojećem infor-
»xacijsko-ko»xunikacijsko>n lancu, ne obezvređujući pri to>n
integralnu ulogu ostalih >iz»al»o-ko»xunikacijskih » tedi>>a.Izlaganje sa znanstvenog skupa — 7.03
UVOD
Prilog semantičkoj analizi l ikovnog djela
Nagli razvitak kemi jske i e lek t ronske tehnologi-
je posljednjih decenija doveo je d o i z nenadnog i g o-
tovo neslućenog rasta konotacije, transformacije i emi-
s ije konkretnih i ob jek t ivnih v izualnih st ruktura, pa je
ulogu umjetničkog djela i r e p rodukcije preuzela foto-
grafija, f i lm i t e levizija, čija recepcija sve više nadopu-
njuje i zamjenjuje zornu percepciju. I s tovremeno sve
se više eksploatiraju vizualne strukture apstraktnog, ra-
cionalnog porijekla, semantički jednoznačno ili višeznač-
no određene, kao što su signali, znakovi i s imboli , ideo-
grami i p i k t ogrami, sheme i š a b lone, geometr i jska i
koloristička apstrakcija i s l ično.
preko sredstava vizualnih komunikacija st ječemo nova
znanja i spoznaje, odnosno umnažamo kvalitetu i kvan-
titetu informacije iz svih područja čovjekove djelatnos-
ti, zbog osmišljenosti sadržaja i p r im j erene organizaci-
je materije, ima hedonistički predznak, što sredstva ma-
sovnih medija vizualnih komunikacija pretvara u impe-
rativ vremena. Suprotno očekivanju, opaža se sve izra-
zitija re tardacija u znanstvenoistraživalačkoj nadgrad-
nji t ih medija na teoretskom i na p rak t ičnom planu, a
to rezult ira kap i talnim neshvaćanjem mogućnosti vre-
mena u ko jem ž iv imo i om ogućuje samo nekontrol i ra-
no i sporadično korištenje prednosti koje nam ovo pod-
ručje pruža, jer se osnova sporazumijevanja i u čenja
kod ljudi bazira u prvom redu na poznavanju, prepo-
znavanju i usvajanju vizualnih sadržaja.
činjenica da 90'~o znanja i spoznaja odnosno informaci-
ja dobivamo vizualno, te da je (po uzročnoposljed'čnoj
vezi) i struktura naših misl i v izualna, odnosno da se sa-
stoji od n iza sl ikovnih predodžbi, predstavlja jak argu-
menat u p r i l og p r est ruktur i ranja d j e la v i sokoškolski
obrazovanih stručnjaka u in tegralni studi j v izualnih ko-
Jednostavnost, lakoća i komotnost ko jom danas
Proces od percepcije đo a p s t raktnog m iš l jenja
koji se odvija u našoj sv i jesti , proces je apstrahiranja
koji počinje već od samog v iđenja. Svaka percepcija
ma koliko iscrpna bila, već je sama po sebi apstrakcija,
jer od onog što objekt ivan svi jet jeste, akceptiramo sa-
mo njegove vizualne komponente: obl ik, protežnost, bo-
ju, statičnost il i đ inamičnost, količinu, veličinu i s l i čno.
Ako naknadno pokušamo predoč'ti jednu takvu objek-
c iju, napr imjer l i k svoga oca, ova predodžba javit i će
nam se jednokratno i l u su k cesi j i , v iz ija ko j u sadrž~
vjerna je reprodukcija njegovih f izičkih i psihičkih oso-
bina, t rodimenzionalna je , obojena, bogata detal j ima,
V IZUALNIM MEDIJ IMA
munikacija koj i b i s e i s t ovremeno bavio p rob lemima
umjetničkog djela, masovnih medija v izualnih komuni-
kacija i i n f o rmat ike. Još aktualnij i p r ob lem p redstav-
l ja broj nastavnih sat i ko j i j e sada, u okv iru s rednjo-
školskog usmjerenog obrazovanja, u programima jezi č-
no umjetničkog nastavnog podru čja zastupljen u omje-
ru od 1 : 21 na štetu l i kovne i v i zualne ku l ture. Te či-
njenice provocirale su me da t im p rob lemima, u ovom
aktualnom t renutku, posvet'm v iše pozornosti. Za ovu
sam pr i l iku i zdvoj i la j ednu c je l inu i z svoj ih s tud i ja i
to onu koja se bavi p i tanjem odnosa između vizualne
strukture mis l i , l i kovnih ar tefakata i m ed i ja v izualnih
komunikacija, pa se ta razmatranja mogu shvat it i kao
prilog semantičkoj analizi l ikovnog djela koj i svojim pr i-
stupom inicira mogućnost da se likovno djelo neposred-
nije ukl juči u s istem vizualnih komunikacija i de f in i ra
kao artefakt s m a k s imalnim i j e d i nstvenim paketom
informacija, koj i se odnosi na njegovu umjetni čku, čuv-
stvenu, tehničku, sadržajnu, vremensku i prostornu cje-
lokupnost, te da se kao takvo protumači u svojoj punoj
vrijednosti semantički s t ruk tu r i ranog izvora v izualnih
informacija, što ono po svojoj pr i rodi i jest .
S TRUKTURA MI SL I I KOR E L ACIJA S L I K O V NI M I
Uz već navedeno, zanemarena i nedovoljno poznata
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a po potrebi sađ!ži i pokret. Ako je usporedimo s l ikov-
nim il i v izualnim medi jem vidjet ćemo đa ona po svom
ustrojstvu odgovara umjetničkoj sl ici, fotografij i i l i f i lm-
skoj sekvenciji . Zbog perzistencije obl ika, tj . kao da su
stvarnost, na gotovo identičan način reg'str i ramo vizu-
alne datosti s l i kovnih odnosno vizualnih medi ja, u če-
mu se kr i j u m noge receptivne zamke, kao što je i den-
tifikacija, i receptivni nedostaci, kao što je percept.'vna
inertnost, odnosno jednostranost v i đenja. To su p red-
odžbe prvog od čet ir i s tupnja apstrakci je, pr im jerene
su individui , imaju sub jekt ivan karakter i s p adaju u
ređ sjećanja il i maštanja. Razmotr it i ćemo sada u sl i je-
du ostale stupnjeve apstraktnih predodžbi od ko j i h se
sastoji mišl jenje.
nost, f iks i ranost, c je lovitost i p o j ednostavljenost ove
predodžbe. To je u osnovi b i je la, uspravna izdužena fi-
gura muškarca srednjih godina, t ipološki pra ' i l n ih cr ta
lica u civ'.Inom odjelu. Tu predodžbu, dakle, čini samo
skup najbitni j ih osobina pr ipadnika bi jele rase. Ako po-
želimo, možemo jc var i rat i u pozama. Kromatika je ne-
stala, ali jc još izražena voluminoznost. U domeni l ikov-
n ih i l i v i zualnih medija odgovara cr težu i l i s k u lp tur i ,
odnosno str ipu i c r t anom f i lm u d j e lomično reducira-
nog karaktera. Istih karakterist ika su i predodzbe nasta-
le akceptiranjcm navedenih medi ja, što o čito govori o
n jihovom racionalnom por i jeklu i o i n t enci jama i d o -
metima racionalizacije. To su p r edodžbe drugog stup-
nja apstrakcije, pr imjercne su skupini i l i k o lekt ivu, o-
bjektivnog su karaktera i uopćenog t ipološkog (po po-
trebi st! lskog) određenja.
o džba pojma čo! jek. N jegova konf iguracija j e j o š j e -
dnostavnija. To je silhueta s konturama prethodne pred-
odžbe, generalno zamišljene u s tavu ni i r n o. Ovdje s e
osim boje gubi i v o l umen, pa se radi o s t a t '.čnoj dvo-
dimenzionalnoj, vert ikalno izduženoj i s imetr i čnoj sjen-
ki. To je p r e dodžba t rećeg stupnja apstrakci je, zajed-
nička je svim l j u d ima, pa im a u n i verzalni karakter i
jedna je od na jvažnijih komponenata sistema apstrak-
tnog mišljenja, jer se radi o k ra jn jo j r edukcij i konota-
t ivnog karaktera. Ta predodžba korespondira u l i kovno
vizualnim medi j ima sa shemama šablonama, znakovi-
m a, simbolima odnosno pik togramima. Sva ta t r i t i p a
predodžbi pr imarno su f igurat ivnog karaktera, genetski
su uvjetovana i stečena nasljećIem. Pojedine predodžbe
stvaraju se kao po o d ređenom kođu au tomatski, čim
percip'ramo jedan il i dovoljan broj is tovjetnih objekata
vizualne realnosti zornog il i v izualnog tipa.
~ivotinja. Opažamo da se radi o četvoronožnoj životinj i
i da ona ne odražava posebne nego opće karakterist i-
ke većine četveronožaca koj! su nam na jb l isk i j i . Poku-
šajmo sada te dvije predodžbe dalje apstrahirati , s na-
mjerom da pronađemo osnovnu i najb i tn i ju razl iku me-
đu nj ima, Nakon n iza od luka čovjeka ćemo svesti na
ravnu vertikalnu l in i ju, a životinju na horizontalnu. Kon-
statiramo da i f o r m a lno i s adržajno g ledano, to j este
najbitnija razl ika. Proces mišljenja koj im smo došl i do
ovih rezultata n i j e spontan, odnosno stečen pasivno,
već smo do njega došli afektivnim putem, s pomoću po-
kušaja i pogreški, iskustva, odnosno učenja. Za r j eše-
Pri nominacij! bi je lac, iznenađuje nas jednokrat-
Slijedeći primjer iz i ste geneologije bila b i p red-
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nje tog problema potrebno je poznavati pojam ver t ika-
le .i horizontale, znati ih p r i kazat. punom ravnom ver-
t ikalnom odnosno horizontalnom l in i jom, spoznati n j i-
hovo simboličko značenje, gdje v e r t i kala p r edstavlja
princip akt ivnosti (stablo), a hor izontala pr incip pasiv-
nosti (zemlja) i sl 'čno.
strakcije. To su već generalizacije i l i sekundarne ap-
strakcije, denotativnog su odnosno spoznajnog karakte-
ra i p r edstavljaju ( zasad), k ra jnj i d o met r a t i onalnih
struktura l judske misli , koj i n i je nasli jeđen, već se stje-
če individualnim učenjem u l j udskoj zajednici i postale
su tekovina čovječanstva, u vidu određenih komunikacij-
skih modela spoznajno znanstvenog karaktera kakav je
npr. geometri ja, matematski algori tmi i s imboli , sl ikov-
no i znakovno p ismo, amblemi i s l ično, a odgovaraju
ideogramima, fonogramima, simbolima i s l ično.
Ovo je s tupanj p r edodžbi četvrtog s tupnja ap-
Usporedimo sada predodžbu čo! jek i predodžbu
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O DNOS FIGURATIVNOG I APSTRAKTN O G
I NJIHOVA KOMUNIKATIVNA VRIJEDNOST NA
Iz dosad izloženog o stupnjevima apstrakcije, ni-
je teško zakl jučit i da j e p r ak t ična, komunikat ivna vr i-
jednost predodžbe manja što je ona sl ikovit i ja odnosno
bliža subjektivnoj percepcij i realnosti i obrnuto. U kon-
kretnom pr 'mjeru: moj otac, radi se o realističko figura-
tivnoj predodžbi, s kojom raspolaže vrlo ograničen broj
l judi koj i do t ičnu osobu osobno poznaju, al i čak i kod
njih ta se predodžba razlikuje u nekim osobinama. Pre-
dodžbu: b i je lac, koja j e f i gu rat ivno t i po loška poznaje
većina ljudi i ona po pot rebi u -p ješno zamjenjuje kon-
kretne objekte. Takve predodžbe, premda im je komuni-
kativna vr i j ednost ve l ika, je r s n ji m a r a spolaže vr lo
velik broj l j ud i , sadrže još uvi jek relat ivno složen skup
oznaka, pa nisu dovol jno f l eksibi lne i un iverzalno pr i-
m jenlj ive. Međutim, predodžbe t ipa čovjek imaju un i-
verzalan, gotovo identično shematiziran oblik koj im ras-
polaže svako l judsko biće, pa u razmatranom nizu one
imaju najveću komunikat ivnu v r i j ednost. Ovakve pre-
dodžbe svojim kombinacijama omogućavaju proces mi-
šljenja i određuju njegovu racionalnost. Iako je npr. sva-
ki pomak od apsolutne predodžbe ćovjek izražen novom
s/ičicom ko ja odražava specifičan pomak kao npr . : čo-
vjek leži, sjedi, stoji , hoda, mlad, zreo, star, mršav, de-
beo, li jep, ružan, pametan, pr im i t ivan čovjek i s l ično.
Broj s tanja i o sob ina koje smo ovakvim s istemom u
s tanju iz luč'ti , odgovara razini i l i k o l ičini znanja s ko-
jim raspolaže određena individua.
u kadar vodoravno postavljenog pravokutnika. Sredi-
nom prvog prolazi ravna l in i ja hor izontalno postavlje-
na i di jel i ta j p ravokutnik u dva identična, pravilna, s-
mctrična i s t a t ična obl ika. U d r u gom je , negdje oko
sredine, popr i jeko smještena jedna v išestruko zakr iv-
l jena valovita l i n i ja . Dobivena konf 'guracija nepravi l-
nog je karaktera, asimetrična i d inamična. Pri percep-
ciji t ih cr teža ubrzo se nižu serije asocijativnih predod-
žbi koje se razlikuju po sadržaju, ali se nj ihov apstrakt-
ni oblik u svojoj b i t i može svesti na predočenu materi-
ju, npr.: prozor, pr i jelom knj ige, kuća s dvoslivnim kro-
vom, cigla na c igl i i s l ično, odnosno: meandar r i j eke,
dio ceste, dio oblaka, pt cc, l ica i sl ično. Osim apstrakt-
nog, ti c r teži mogu imat i i p o t puno f igurat ivno znače-
nje: prvi možemo shvatit i kao isječak horizonta, a drugi
kao dio morskog žala, a ako p rv i c r tež oboj imo gore
plavo, a d o l j e ž u to , i m amo r ea lnu s l iku p u s t in jskog
krajolika.
strakcije kao izuzimanja b i tn ih, željenih oznaka od ne-
bitnih, odnosno onih koje su u određenom momentu ne-
potrebne il i suvišne, razmotr it i ćemo jedan od geome-
trijskih l i kova — t rokut . Bi t t r oku ta: t r i v r ha, tr i s t ra-
n ice, tr i k u ta , u jedno čine i p o jam t r o ku ta, jer j e o n
i subjekt ivno i o b j e k t i vno j e dnoznačno, matematički
određen, budući da se rad i o č i sto r ac ionalnoj, deno-
tativnoj tvorevini, bez fakt ičkog uzorka, za razl iku od
višeznačnog konotativnog karaktera predmetnog. Pred-
odžba sadrži t rokut u n j egovom najapstraktni jem, naj-
s ažetijem vidu, jer n j ome n i je točno def iniran n i t i t i p ,
niti položaj ni ve l ičina, ni odnos između di jelova i s l ič-
MENTALNOM I VIZUALNOM PLAN U
Razmotrimo sada dva poznata crteža smještena
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no. Trokut koji nacrtamo međutim postaje potpuno kon-
kretan. On j e m j e r l j i v u s v i m s vo j im k o m ponentama
(kutovi, s t ranice), zauzima točno određeno mj esto u
o dređenoj p lohi , nacrtan je od ređenom tehnikom i t o
u determiniranom vremenu i prostoru od odred=ne oso-
be i sl ično. Sve to ta j t r o ku t č in i j ednokratnim, nepo-
novlj;vim, skoro indiv idualnim, jcr ako ga recimo obr i-
šemo on nestaje zauvijek. Stvar je još komplicranija,
ako je ta j t r o ku t o v laš p rostoručno nacrtan, jer t ada
on fakt ički i n i j e geometr i jska tvorevina čij i i dent i tet
određuje nastanak uz tehničko pomagalo i po svojstvu
jednoznačno određenom tehničkom l i n i j om. Takav c r-
tež sadrži i o d ređenu l i kovnost, simbolički karakter i
arhetipsku vr i jednost.
Na ovom pr imjeru, kao i na p r im jeru imaginarnog
horizonta i morske obale, vidjeli smo da svako oa i nai-
elementarnije rukovanje p isaljkom nosi. u sebi niz sa-
držaja i poruka čija n d ukc i ja i dedukcija je imanentna
ljudskoj pr i rodi , al i je p roporcionalna stupnju razvit I;a
društva i mjesta individue na društvenoj l jestvici. Ljud-
ski um je kao što se v id i savršen umjetnik i neograni-
čeno sposoban kreator, što mu omogućuje da s pomoću
f gurativnih i a p s t raktnih ob l ika konotat ivnog i d eno-
tativnog karaktera cv lada najzamršenijim m a ter i jama
s područja osnovnih znanstvenih discipl ina: matemati-
ke, logike, fi lozofije i umjetnosti.
obris i l i s i l huetu k o j a o dgovara s istematiziranoj p r e-
dodžbi o automobilu. Vid imo da se ona sastoj i od dva
integralna dijela: karoserije i ko ta ča. Međutim, kad bo-
l je zagledamo dobiveni cr tež, opažamo niz neukalkul i-
ranih dodataka koj i se odnose na specif i čnost ove po-
jedinačne, slučajno izvedene forme, u odnosu na mogu-
ći sadržaj koj i i z n j e p r o iz lazi, a to j e k o n k retan, ne-
predvidljiv i n e p onovl j iv i zg led au tomobila, nastao u
jednom trenutku kao suma di ja lekt ičkog jedinstva for-
me i sadržaja i konkretnih in terakcija pasivnog i akt iv-
nog pr incipa, odnosno ind iv idue i s redstva za rad, t e
vanjskih i u n u t a rn j ih k o nstelacija. Uspostavimo sada
o dnos između formalnih osobina koje su d i r ek tno i l i
indirektno ut jecale na konotat 'vnost l i kovno v izualnog
materijala i r a zmot r imo ovako nastale sadržaje. Č in i
nam se, recimo, da automobi l i zgleda kao da vozi po
neravnoj cesti , jer d je luje raskl imano. Zato što mu se
»objesio«zadnj i k ra j o d nosno istegao prema dol je, iz-
gleda nam kao da je on tu op terećen, te da usl i jed sve-
ga toga uz napor svladava put po kojem se kreće (prem-
da put n i je n ičim naznačen). Te specifičnosti razdvaja-
ju apsolutnu idealnu apstrakciju odnosno ideju o auto-
mobilu, od posebnog i konkretnog značenja, što ga je
sada ponovo uspostavio nacrtani automobil . Premda je
ta konkretnost na drugom nivou od konkretnosti stvar-
nog automobila, ona se pojavl juje kao jedna od besko-
načno mogućih pojmovnosti konkretnog, il i točnije, kao
jedna il i v 'še informacija od bezbroj mogućih in forma-
c ija o konkretnom koja u s t varnosti počiva na akc i j i
i li pomaku, a t o s u i z među ostalog geg, gri f i l i g esta
koji se naročito upotrebl javaju u st r ipu. Na te in tegral-
ne asocijativne informacije koje postoje u procesu per-
cepcija — predodžba — spoznaja, do sada nismo ni po-
mišljali . i l i smo ih sv jesno zanemarivali zbog semiološ-
kih predrasuda, odnosno semantičkih nejasnoća. Ugra-
Nacrtajmo sada ovlaš automobil. To čnije, njegov
Da bismo utvrd i l i odnos između f iguracije i ap-
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đen formalističko pozit ivistički stav da promatramo sa-
mo formu i uspostavljamo najd i rektn i je, najkonkretni-
j c odnose između nje i n j enog tematskog saclržaja i l i
da u njo j t r až imo neku idealnu nadfovmu u v iclu este-
tike umjetničkog bitka il i s l 'čno, odveo nas j" na stram-
puticu na ko jo j sm o zak inul i seb», pr is i lno reduciral i
ili kr ivo usmjer il i i lastito viđenje i zakočili vlastitu spo-
znaju i imaginaciju. Piepustimo l i se svojoj inventivnoj
pvirodi, bridjet ćemo da gotovo nit i u jednoj p r i l ic i neće
i zostati naša duhu..ii' , i l i l . i c idna racionalizacija i l i i n -
teipvetacija s izualnih senzacija. Opazit ćemo i posebnu
prijeml j ivost za ar t i f ic i jelne tvorevine. One nam impo-
n iraju je r u m nažaju našu komunikaci jsku moć do t e
mjere da smo spremni povjerovati kako su te humani-
s tičke tvorevine dio naš h spoznaja, kao da smo ih m i
pvoizveli i l i b a rem m o gl i p r o izvesti, odnosno kao c!a
smo na neki način sami sudjelovali u t i m k i e ac i iama.
Iz ovoga vidimo da prepoznavanje elemenata s tvar-
nosti i pr idavanje značenja apstral tnim i l i f igurat ivnim
likovno-xizualnim st ruk turama u ponuđenorn materi ja-
lu ovisi o našoj ko lekt ivnoj i i n d i v idualnoj sv i jesti ocl-
nosno podsi ijesti, snazi imaginacije, pot»ncijalnint sklo-
nostima, znanju i volj i da se kreativno pozabavimo enig-
mom određene konfiguracije i n jenim sadržajem. To n"
znači da će identičan sadržaj svaka osoba drugačije pro-
tumač':ti, nego da ćemo s r az l ičitih pozici ja, ovisno o
svojim pr i rođenim i stečenim sposobnostima i i skuste i-
ma, doći do p r i b l ižno is tog i ezul tata, pr im it i p onuđe-
nu vizualnu info imaciju i očitati poruku.
nam pruža mnoga zadovoljstva i b ud i sv i jest o n ašoj
c lomišljatosti, odnosno po tencijalnoj k veat ivnosti , Ta-
kav pr istup svakom umje tn ičkom d je lu, a posebno o-
nom i izualne prirode, omogućuje nam doživljaj bezbvoj-
nih senzacija koje smo sposobni doživjeti , a cla toga
nism bi l i sv jesni. Te senzacije eksteviorizirane i i n t e -
riorizirane pr i rod. , p re tvaraju nas ocl pasivnih rcc!pi-
jenata u akt ivne .'nsp!rijcnte i p r i b l ižavaj.i operativ .oj
ili istraživalačkoj dedukcij i umje tničkog dje!a ono.. ap-
straktne naravi i onog čija je narav, neovisno o svojoj
figurativnoj pojavnosti, u b i t i apstraktna, odnosno više
racionalno nego afekt vno određena, kao što je rec imo
Leonardov portret Mona Lise.
os'tval ena forma, sadrže vizualne komponente koje su
sa svojim stat ičkim i d i namičkim kavaktcr ist.ikama 'z-
vor l judskih m isl i i s p oznaja i o b vnuto da j l j udska
spoznaja u svom mater i jal iziranom izclanju temeljni :z-
raz likovne i i izualne kul tu ie odnosno baza intelektual
no,~' međuljuclsl og komunicivanja. B skonačnc p"r for-
macije obl ika i f o rmi u svojo j osnovi nosioci su poseb-
nog sadržaja, odnosno poj«d;načne in! orrnacijc l.oje kao
talcve postaju preclmet našeg prou čavanja. Nepotrebno
je unapri jed inzist irat i na t o ta lnoj osmišl ienosti, deci-
diranosti i funkcionalnosti takvog vizualno komunikacij-
skog modela, jer njegove teoietske pretpostavIte i prak-
t ičnu pr im jenu tek t r eba u t v rd i t i , a l i su k a r ike t oga
lanca evidentne i d o s tupne s i a ko l11 1!cldskoln u!nu!
Aktivno uživl javanje u ta j p r oces nedvosmisleno
I z izloženog v id imo d a s~ aki postojeći ob l i k i
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V/astimi r K»sik>no>»c»lc»t co»>petitions. A >alysis of social c i rcumstances
then present in Y ugoslav monumental sculpture, and o f
artistic concepts of A»gllstinčić s monuments, is used to
explain the abo> e»:e»tio»eđ successes. By a co>nbination
of the traditianal co»cept of mo»u»>ent whole and realistic-
-expressionisl details ai>»ing at >nonu>nentalily, and by the
introductio>r of equeslrian slatue as the composition center,
Augrcsfinčicvs progra> >»rea»t a step fo r>vard in a s oc iety
deprived of an adeqlcatr tradition in the f ie/d of sculpture,
in >vhic)> promotion of l h e cfe> elopmenl of m o numenta/
sccclpfure »as co»siđered as a r e f lection of i t s p a t r io t ic,
political a»d econo»>'c stvi>i»gs.
ILJKO GORENČEVIĆ (1896 — 1924) — FIRST MODERN
CRITIC OF THE MODERN ART
Milica Maši re> ić
Modem art ,is not the avlistic practice alone; art cri-
t ique explaining the art a»d expanding the horizon of un-
derstanding, has also been part of i f s h i s tory. Vis>cal avt
critique, as part of the art cr i t iqrce foclcsed on»>oder» art,
has observed modalities in the art istic practice alterations,
thus undergoing certain changes itself. I/ j ko Gore»če>ić
(Lav Grun)»as one of the f i rst modevn critics of >»odevn
a vt at t h e t i m e o f i t s o»set and i n t r oduction on to t h e
scene of art history of this century. He wrote li lerary, >nu-
sic and especially vis>cal avl pieces of cri t icism, in the spi-
rit of g reat social t r ansfor>nations of t h e 1920-ies; later
on, he also u rote fheoretica/ papers, pri>narily on the rela-
tionship bet>vec» the art and society, i.e. on fhe art chang-
ing in the society undergoing transformations through re-
vohction itself. Although he did not u vite about the avant-
garda practice, his cri tic s»l >va a> ant-garde by natre, pro-
v iding theoretical hy potheses for understanding fhe ro le
and inlportance of the a> anl-garda. Until his premature de-
ath, Govenčević had accu>nulafeđ quite a large and signi-
f icant opus of cr i t ical-theoretical papers, withorct wich the
history of our modernism uo>c/d be considerably curtailed.
NIAIVE SCULPTURE IN SERBIA, 1960 — 1980
C«ve»t naive sculpluve i» Serbia has originated from
v>cra/ areas. It f i rst appeared at the end of the 1950ies and
the beginning of 1960ies, as a disti»et/y deter>1>ined cate-
gory a>rd a vahcable contribulion to the i» ter»atio»al con-
tempo>.ary naive arts. I t i s » l ostly characterized by fa»tas-
>ie-symbolic contents, n ith some individua/s, though, u >hose
»orks have natura/istic featrcres too. The for»>er strongly
indicate their f i r>n l inkage to their do»lici/e, i>npact of the
rich nafional spiri t legacy, specific relations towavd popu-
lar arts, particularly co»cer»i»g co»l>non sy»>bo/s, bret also
disco>ering o»n sun>bo/s, and use of a t r adi t ianal mate-
via/ — uoođ. Most pro>nine»t vepvesentati> es of the fanlas-
lic-sumbolic sc»lpl>creare Bogosa> ži»ković, Mi lan and
Dragiša Stanisav/je>ić, and Drag>>tin Aleksić. A pillar, taken
over from ancient, n>ost probah/u Slavic cultures, is a basic
co>n>non form of expression in al/ these i»di>idualists. C> i-
jo Popović and I l i j a F i / ipo>ić are best known repvesenta-
fi> es af the»aturalistic approach.
Lidija Vranić B/azi»ić
VISUAL COMMUNICATIONS
INTEGRITY OF PAINTINGS IN THE ERA OF
Di»ka Ron>aj
IMPORTANCE OF THE COLLECTION OF PAINTINGS
V IROV I TICA
AND SCULPTURES — BRANISLAV GLUMAC'S
DONATION TO THE DOMICILE MUSEUM IN
A book en>it/ed Vrijeme slike (The Ti>»e of Paintings)
considers, .in both d i rections, relations among the visual
stvlccture of tl>ought, >isual artefacts and other visual media,
as pavts of a umque visual com»>unicative-informative sys-
te>n. The contribution and structure of clear perception to
our overall kno»>ledge and concepts re/ative to the informa-
tion received by the forms of visual communication predo-
minating in current civi lized societies, and functioning of
particular com>nunication made/s at bofh i ndi>id»al and
lcniversal /e> el, are a!so discused.
ons, u >here the medi>rm is a message, can be defined as an
artefacl s l >ith a >naxima/ and rcnique set of i » f or>natio»,
thus a//owing i t t o be f» l ly and adequafely explained con-
cerning its semanticaRy str»etc>red sol>ree of >isrcrl infor-
matian. For al/ th is, l t na»rally occupies lhe primary and
»last prominent p lace ln l / l e ex ist ing l» fov>1>atlve-co»lnllc-
nicative chain, thereby by no means rrnderestimating the
integral role of a ther >isrcal-co>n>nunication»ređia.
A work of ar t i n the system of visua/ co>»mrcnicati-
The collectio» of B ranislav Gl>c>»ac, 1> u>vitev, in Vi-
rovifica, n >as first publ ic/) p resented in 1983. Since t l ren,
the collectlo>l has been fncllcđed ln the pe>'»la»ent exhibition
of the Viro>il ica Do>nicile Muse>c»l located in the uvonder-
ful premises of the Pejačević Castle. The collection has been
displayed on the first f loor of the Pejače>tć Castle, built in
1804 according to N. Roth's design, in the classicist-baroque
style, representing a rcnique and» leani»gfrcl »luseum vrben
viewed as a» hole. Bra»is/a> G/mac, a đo»a>or (a Virovi-
t ica man hi>nself) has prese»ted his native to»n u i th a vich
collection of vahcable vvorks of art belo»gi>rg to recent sty-
les, mostly by Croatian artiste. The collect>on contalns pain-
fings and scrclptures by many fa>»ous artists of > arious ge-
neralions and slyl istic prove»ance, f vo»r the past fe» > de-
cades. At present, about 120 original uvorks of art are exhl-
bited in the Vivovitica Mr>seu>n, whi/e the value of the co-




RECONSTRUCTION OF TRAKOŠĆAN IN THE
IVhile uorking i» Trakošćan and studyng its history,
I i>ave readily obsevl ed a striking lack of adequate li tera-
t«re o» this castle, the more so as it is one of the capital
objecfs, both as a fovtification and an exa»>plc of the 19th
cent»ry architecture.
4O?
